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Wstep

Przedmiotem niniejszego raportu jest analiza skutkdw ekonomicznych ewentualnej
zmiany Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia
kategorii urzqdzen i nosnikéow stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optfat od urzqdzen i
nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importerow w formie zaproponowane;j
przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
(0ZZ) 17 marca 2014 roku. Analiza dotyczy wptywu zmiany Rozporzadzenia jedynie na rynek
tabletéw i smartfondw.

Zakres analizy dotyczy wytgcznie aspektdow ekonomicznych proponowanych zmian,
takich jak wptyw na poziom cen, poziom sprzedazy, konkurencyjnos¢ na rynkach
zagranicznych itp. Przedmiotem analizy nie jest wiec rozstrzyganie, czy tablety i smartfony sg
urzgdzeniami, czy tez nosnikami stuzgcymi do zwielokrotniania utwordw i tym samym, czy z
tego powodu powinny one zosta¢ objete optatg reprograficzng, a takze jakiej wielkosci
powinna by¢ ta optata. Zadaniem raportu nie jest tez ocena zgodnosci proponowanych
zmian z polskim prawem, w tym takze z Konstytucjg RP. Niemniej jednak w niniejszym
raporcie zostaty przytoczone ekspertyzy prawne i techniczne, dotyczace tych zagadnien,
sporzgdzone przez osoby i instytucje kompetentne w tym zakresie.

Raport zostat opracowany na zlecenie Zwigzku Importeréw i Producentdw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT.



1. Przepisy dotyczace optaty reprograficznej w Polsce

1.1. Stan obecny

Najwazniejszym aktem dotyczacym zarzadzania prawami autorskimi w Polsce jest
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Prawo autorskie).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 producenci i importerzy niektérych urzadzen i nosnikow stuzgcych
do utrwalania utworéw sg zobowigzani do uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania
(0ZZ), dziatajagcym na rzecz twoércéw, artystow wykonawcédw, producentédw fonogramow
i wideogramoéw oraz wydawcow, opfat w wysokosci nieprzekraczajgcej 3 procent kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i nosnikéw. W zatozeniu optata reprograficzna
ma stanowi¢ ,godziwg rekompensate” dla twdrcéw, ktdrzy ponosza strate w wyniku
dozwolonego prawem kopiowania utworéw na wtasny uzytek (nie do celéw handlowych)
przez uzytkownikéw indywidualnych. Obowigzek stosowania takiej rekompensaty w
panstwach Unii Europejskiej wprowadzita Dyrektywa 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczerstwie
informacyjnym.

Liste urzadzen i no$nikéw, od ktérych pobiera sie optaty, wraz z wysokoscig stawek
okresla Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia
kategorii urzqdzen i nosnikéow stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optat od urzqdzen i
nosnikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréow. Zgodnie z Prawem
autorskim Minister ustalajgc taka liste i okreslajgc wysoko$é optat, powinien kierowac sie
zdolnosciag urzadzen i nosnikbw do zwielokrotniania utwordéw, jak rdéwniez ich
przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utwordéw.

Zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem optacie podlegaja:

e magnetofony i inne podobne urzadzenia oraz zwigzane z nimi czyste nosniki (np.
wieze audio, radiomagnetofony, odtwarzacze cd z funkcjg nagrywania,
odtwarzacze mp3, twarde dyski, nagrywarki, karty pamieci, ptyty cd itp.),

e magnetowidy i inne podobne urzadzenia oraz zwigzane z nimi czyste nosniki (np.
odtwarzacze kaset wideo z funkcjg nagrywania, odtwarzacze dvd
z funkcjg nagrywania, ptyty dvd itp.),

e kserokopiarki, skanery i inne podobne urzadzenia reprograficzne zwigzane z nimi
czyste nosniki (papier kserograficzny).

Rozporzadzenie reguluje wysoko$é optaty reprograficznej, jaka nalezy pobraé od ceny
sprzedazy urzadzenia lub nosnika przez producenta lub importera. W zaleznosci od jego
rodzaju waha sie ona od 1 do 3 procent.



1.2. Propozycja 0ZZ

Zgodnie z art. 20 ust. 5 Prawa autorskiego Minister wtasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego okresla kategorie urzgdzen i nosnikéw oraz wysoko$é
optat reprograficznych po zasiegnieciu opinii:

e organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen tworcow, artystdbw wykonawcoéw, organizacji producentow
fonograméw, producentédw wideogramdw oraz wydawcow,

e organizacji producentéw lub importeréw urzadzen i czystych nosnikéw
wymienionych w Rozporzadzeniu.

17 marca 2014 roku 0ZZ', majac na uwadze miedzy innymi stale dokonujacy sie
postep techniczny, przedstawity Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego propozycje
zmiany Rozporzadzenia. W propozycji pojawit sie wiec nowy wykaz urzadzen i nosnikdw,
ktére by podlegaty optatom zgodnie z wymogami nowych technologii cyfrowych. W zakres
projektu weszta miedzy innymi propozycja zakwalifikowania smartfonéw i tabletéw, jako
urzagdzen stuzgcych do utrwalania utworéw i tym samym podlegajgcych optacie
reprograficznej. Zaproponowano réwniez stawki, jakimi te urzgdzenia miatyby zostaé
objete:

° 1,5 procent w przypadku smartfonéw (liczone od ceny sprzedazy urzgdzenia
przez producenta lub importera),
° 2,0 procent w przypadku tabletéw.

Propozycja zakwalifikowania niektérych urzadzen, w szczegdlnosci smartfondw i
tabletéw, jako urzadzen stuzgcych do kopiowania, czy tez utrwalania utworéw, wzbudzita
kontrowersje zarowno wsrdod producentdéw i importeréw tego rodzaju sprzetu, jak rowniez
wsrdd konsumentéw — gtdwnie ze wzgledu na aspekt cenotwdrczy takiej optaty. Obtozenie
tego rodzaju sprzetu dodatkowymi optatami spowodowatoby bowiem wzrost cen dla
uzytkownikéw koncowych.

Ponadto pojawity sie zastrzezenia, co do zasadnosci obejmowania tych urzagdzen optatg
reprograficzng ze wzgledéw prawnych, jak i technicznych. Powstaty miedzy innymi
watpliwosci, czy tablety i smartfony to: urzadzenia podobne do magnetofonéw i
magnetowidow; czy mogg by¢ one zaliczone do grupy urzadzen stuzgcych do kopiowania
utwordéw oraz czy wprowadzenie ich na liste urzgdzen zawartg w Rozporzadzeniu bytoby
zgodne z obowigzujgcym prawem.

1 02z w sktadzie: Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcédw Utworéw Muzycznych
i Stowno-Muzycznych SAWP Stowarzyszenie Filmowcow Polskich SFP-ZAPA, Zwigzek Artystéw Scen Polskich
ZASP oraz Zwigzek Producentéw Audio Video ZPAV.



W swojej opinii profesor Marek Wierzbowski stwierdza miedzy innymi?:

e Tablety lub smartfony nie stuzq do kopiowania utworéw na odrebne czyste nosniki,
a jedynie umozliwiajq Sciggniecie utwordw z sieci Internet i ich odtwarzanie
Z wewnetrznej pamieci urzqdzenia. Zapisanie utworu w pamieci wewnetrznej
urzqdzenia nie jest przy tym zwielokrotnieniem utworu, bowiem stuzy wytqcznie jego
odtworzeniu na tym konkretnym urzqdzeniu. Dlatego tez tablety lub smartfony nie
mogq zostac¢ uznane za urzqdzenia podobne do magnetofonu lub magnetowidu
w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa autorskiego.

e Aby wpisac¢ tablety i smartfony do listy urzgdzenn lub nosnikéw stuzgcych do
zwielokrotniania utwordw, konieczna bytaby zmiana przepisow ustawy Prawo
autorskie. Wprowadzenie do wydanego, na podstawie art. 20 ust. 5 Prawa
autorskiego, Rozporzgdzenia Ministra Kultury, tabletow Iub smartfondw,
przekraczatoby delegacje wynikajgcq z tej ustawy. Przekroczenie delegacji ustawowej
stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji nalezy uznac, ze przy
obecnym brzmieniu art. 20 wust. 5 Prawa autorskiego wprowadzenie do
Rozporzqdzenia Ministra Kultury tabletéow Ilub smartfonow powodowatoby, Ze
Rozporzqdzenie mogtoby by¢ niezgodne z Konstytucjq RP.

Do podobnych wnioskdw doszli pracownicy naukowi Katedry Systeméw i Sieci
Radiokomunikacyjnych Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki
Gdanskiej?:

e Smartfondw i tabletéw nie nalezy uznawac za urzqdzenia podobne do magnetofondéw
i magnetowiddw, co wynika przede wszystkim ze znaczgco odmiennego
przeznaczenia tych urzqdzen oraz, co najwazniejsze, z technicznej istoty ich dziatania.
W zwigzku z tym smartfony i tablety nie mieszczq sie kategorii urzqdzen podobnych
do magnetofonéw i magnetowiddw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Prawa
autorskiego.

e Smartfondw i tabletdw nie mozna zaliczy¢ do grupy urzqdzen kopiujgcych, co wynika
bezposrednio z ich odmiennego przeznaczenia oraz technicznej istoty ich dziatania.
W zwigzku z tym smartfony i tablety nie naleZzq do grupy urzqdzen, o ktérych mowa w
art. 20. ust. 1 Prawa autorskiego i nie wykazujq takich cech podobierstwa do
kserokopiarek oraz skanerdw, ktore mogtyby je zakwalifikowacé do grupy innych
podobnych urzqdzen reprograficznych.

> Marek Wierzbowski, ,Opinia prawna w przedmiocie oceny wpisania smartfonéw i tabletow na liste urzadzen i
nosnikow stuzgcych do zwielokrotniania utwordw, od ktérych pobierana jest optfata z tytutu ich sprzedazy przez
producentow i importeréw”, Kancelaria Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy, Warszawa, 30 wrzesnia 2014 r.
* Stawomir Gajewski, Matgorzata Gajewska, Marcin Sokdt, ,,Ekspertyza dotyczgca odpowiedzi na pytanie: czy
smartfon i tablet sg urzagdzeniami podobnymi do magnetofondéw i magnetowiddéw oraz czy urzgdzenia te moga
by¢ zakwalifikowane do grupy urzadzen kopiujgcych?”, Politechnika Gdanska, Gdansk, 1 pazdziernika 2014 r.



Watpliwosci zwigzane z projektem OZZ nakfadajg sie takze na inne kontrowersje
zwigzane z opfatg reprograficzng — wysokoscig stawek, sposobem i zasadnoscig jej
pobierania. Polscy producenci i importerzy postulujg miedzy innymi, aby optata
reprograficzna byta naliczana wytgcznie od ceny netto, czyli de facto ceny urzadzenia czy tez
nosnika, a nie jak to ma miejsce obecnie, réwniez od odprowadzonego podatku VAT.

Innym postulatem jest pobieranie optaty jedynie od urzadzen i nos$nikéw
sprzedawanych osobom fizycznym, ktére moga je wykorzysta¢c do niehandlowego
zwielokrotniania utworéw na wtasny uzytek. Z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, ze instytucja tzw. ,godziwej rekompensaty” ma witasnie dotyczy¢ tej
czesci rynku, a nie sektora przedsiebiorstw, ktory nabywa tego rodzaju urzadzenia i no$niki w
celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ trzeba podkreslic, ze brak takiego
rozréznienia wystepuje w wielu krajach Unii Europejskiej.

Kontrowersyjne wydaje sie by¢ takze naktadanie optaty reprograficznej na produkty
eksportowane, co czesto w praktyce powoduje, Zze urzadzenia s3 podwdjnie
,opodatkowane” — raz w kraju wysytki, dwa — w kraju przeznaczenia. Obecne regulacje nie
przewidujg zadnego zwrotu takiej optaty dla eksporteréw.

Wydaje sie wiec, ze propozycje zmiany Rozporzadzenia powinny w znacznie
wiekszym stopniu odnosi¢ sie do obecnych problemdéw, ktére utrudniajg konkurowanie
polskim producentom i importerom sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Wprowadzanie
zmian powiekszajgcych skale utrudnien, nie sprzyja prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
na czym w efekcie koncowym tracg konsumenci.



2. Efekty ekonomiczne objecia optata reprograficzng smartfondéw i tabletow

2.1. Tendencje na rynku smartfonéw i tabletow w Polsce

Sprzedaz nowoczesnych urzadzen mobilnych w Polsce odznaczata sie w latach
2011-2015 statym wzrostem. W samym roku 2014 odnotowano 22-procentowy wzrost
sprzedazy smartfonéw oraz 14-procentowy wzrost sprzedazy tabletéw. Przewiduje sie, ze w
2015 roku nastgpi 17-procentowy wzrost sprzedazy tabletdw oraz ponad 6-procentowy
wzrost sprzedazy tabletow.

Wykres 1. Sprzedaz smartfonéw i tabletéw w Polsce w latach (2011-2015) (tys. sztuk), (rok
2015 — prognoza ZIPSEE)
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Gtéwnymi czynnikami wzrostu rynku sg przede wszystkim zmieniajgce sie preferencje
konsumentdéw i stale rosngce zapotrzebowanie na mobilne urzgdzenia wielofunkcyjne. Nie
bez znaczenia jest takze rozwdj technik informacyjnych oraz potrzeba statego mobilnego
dostepu do internetu i tresci multimedialnych.

Rozwojowi rynku sprzyja rowniez coraz wieksza przystepnos¢ cenowa tych urzadzen.
Z jednej strony jest to wynikiem duzej konkurencji na rynku polskim, ktéra zacheca do
obnizania cen. Z drugiej strony za$, obnizaniu cen smartfonéw i tabletdw sprzyja rosngcy
popyt, gdyz wiekszy wolumen produkcji pozwala takie obnizy¢ przecietne koszty ich
produkcji.



Jeszcze w 2011 roku cena detaliczna przecietnego smartfona na rynku polskim
wynosita okoto 1000 PLN, a obecnie wynosi okoto 800 PLN. Podobnie rzecz ma sie z
tabletami —w 2011 roku za jeden tablet konsumenci byli zmuszeni zaptaci¢ przecietnie okotfo
1550 PLN, podczas gdy w 2014 roku byto to okoto 650 PLN®. Z formutowanych obecnie
prognoz wynika, ze w 2015 roku nalezy oczekiwaé dalszego spadku cen tych urzadzen w
wysokosci okoto 10-12 procent. Pozwoli to na utrzymanie wspomnianego juz wzrostu
sprzedazy na rynku polskim.

Wazing cechg rynku smartfondw i tabletéw w Polsce jest jego konkurencyjnosc.
Sprzedawcy oferujg duzy asortyment stale unowocze$nianych urzadzed mobilnych,
konsumenci majg wybodr, a o wielkosci sprzedazy decyduje poziom cen. Warto podkresli¢, ze
niczym niezaburzone mechanizmy konkurencji pozwalajg polskim konsumentom na dostep
do nowoczesnych, innowacyjnych, stale ulepszanych smartfonéw i tabletéw, natomiast
wprowadzenie quasi-podatku, jakim jest optata reprograficzna, mogtoby spowodowaé, ze
korzystne sredniookresowe tendencje rynkowe zostatyby spowolnione. W praktyce
oznaczatoby to pogorszenie dla konsumentow dostepu do najnowszego sprzetu
telekomunikacyjnego i informatycznego, gdyz obserwowana w ostatnich latach tendencja
spadku cen zostataby zachwiana.

Dochodzg do tego takze efekty posrednie, bedgce rezultatem wyhamowania spadku
cen tego rodzaju urzadzen mobilnych. Smartfony i tablety stajg sie coraz bardziej
powszechne, a czesto wrecz nieodzowne w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
W sytuacji zwiekszajacej sie ich roli w wielu aspektach codziennego zycia, utrudnienie
dostepu do najnowszych rozwigzan technologicznych i posrednio do szeroko rozumianej
informacji, mogtoby spowolni¢ tempo wzrostu gospodarczego. Ponadto przyczynitoby sie to
tez do stabszego rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego, jakim dos$é powoli,
w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, staje sie spoteczeristwo polskie.

* Obliczenia IBnGR na podstawie danych i informacji przekazanych przez ZIPSEE.



2.2. Symulacja wzrostu cen

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano, jak zmienig sie ceny tabletéw i
smartfondw po ewentualnym objeciu ich optatg reprograficzng. Wysokos¢ stawek przyjeto
zgodnie z propozycjg 0ZZ, czyli 1,5 procent ceny sprzedazy dla smartfondw oraz 2 procent
dla tabletéw. Dla kazdego z urzadzen zbadano dwa przypadki:

- przypadek modelu flagowego (modelu z gérnej potki cenowej),
- przypadek modelu o przecietnej cenie.

Wysokos¢ cen analizowanych modeli zostata ustalona na podstawie danych ZIPSEE. Przyjeto,
ze w tancuchu handlowym znajduje sie pie¢ ogniw miedzy producentem (importerem)
a klientem koricowym — czterech dystrybutoréw i sprzedawca detaliczny. Przyjeto rowniez,
ze w kazdym z etapdw wartos¢ brutto urzadzenia (marza + VAT) zwieksza sie $rednio o 10
procent, przy czym w koncowym etapie sprzedawca detaliczny stosuje réwniez technike
zaokraglania ceny sprzedazy w gére do koncéwki 49 lub 99 (jest to zatozenie zgodne
z powszechnie stosowang praktyka rynkowa).

Smartfony

a) Model flagowy o cenie detalicznej — 2399 PLN

producent/ detal po
importer dystr. 1 | dystr. 2 | dystr.3 | dystr.4 | detal | zaokragl.

cena cena

netto | brutto 10% 10% 10% 10% 10%
Cena bez
optaty 1200 1476 1624 1786 1965 2161 2377 2399
Cena z optata
1,5% 1200 1498 1648 1813 1994 2193 2413 2449
rdéznica (PLN) 22 50

Z obliczen IBnGR wynika, ze w przypadku doliczenia opfaty w wysokosci 1,5 procent
do ceny brutto producenta, cena detaliczna flagowego modelu smartfona zwiekszy sie o 50
PLN (o 2,08%). Warto zauwazy¢, ze dla producenta wzrost ceny brutto wyniéstby 22 PLN —
taka tez kwote otrzymatyby 0ZZ. Uzytkownik kofAcowy z kolei zmuszony bedzie doptaci¢ do
tej kwoty dodatkowe 28 PLN. Udziat samej optaty reprograficznej w nominalnym wzroscie
ceny wyniesie wiec 44 procent. Strata konsumentéw bedzie wiec w rezultacie ponad
dwukrotnie wyzsza, niz wynikatoby to z samej wysokosci optaty.
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b) Model o przecietnej cenie rynkowej — 799 PLN

producent/ detal po
importer dystr. 1 | dystr. 2 | dystr.3 | dystr.4 | detal | zaokragl.

cena cena

netto | brutto 10% 10% 10% 10% 10%
Cena bez
optaty 400 492 541 595 655 720 792 799
Cena z optata
1,5% 400 499 549 604 665 731 804 849
réznica (PLN) 7 50

W przypadku modelu smartfona o przecietnej cenie rynkowej natozenie optaty
reprograficznej wywotatoby jeszcze bardziej niekorzystne efekty dla konsumentdw.
W przypadku, gdy objecie optatg spowoduje wzrost ceny detalicznej o 50 PLN (6,26%),
klienci koricowi zmuszeni bedg doptaci¢ dodatkowe 43 PLN do optaty pobranej w wysokosci
7 PLN. Udziat optaty reprograficznej w nominalnym wzroscie ceny wyniesie wiec 14 procent.

Tablety

a) Model flagowy o cenie detalicznej — 2049 PLN

producent/ detal po
importer dystr. 1 | dystr. 2 | dystr.3 | dystr. 4 | dystr. 1 | zaokragl.

cena cena

netto | brutto 10% 10% 10% 10% 10%
Cena bez
optaty 1025 1261 1387 1526 1678 1846 2030 2049
Cena z optata
2% 1025 1286 1415 1556 1712 1883 2071 2099
réznica (PLN) 25 50

Wedtug obliczen Instytutu, natozenie optaty reprograficznej spowoduje wzrost ceny
detalicznej tabletu z gérnej potki o 50 PLN (2,44%). Dla producenta wzrost ceny brutto
wynidstby 25 PLN, podczas gdy uzytkownik koncowy zmuszony bedzie doptacié¢ dwa razy

tyle. Udziat opfaty reprograficznej w nominalnym wzroscie ceny wyniesie w tym przypadku
50 procent.
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b) Model o przecietnej cenie rynkowej — 649 PLN

producent/ detal po
importer dystr. 1 | dystr. 2 | dystr.3 | dystr.4 | detal | zaokragl.

cena cena

netto | brutto 10% 10% 10% 10% 10%
Cena bez
optaty 325 400 440 484 532 585 644 649
Cena z optata
2% 325 408 449 493 543 597 657 699
réznica (PLN) 8 50

Natozenie optaty reprograficznej spowoduje wzrost ceny tego modelu tabletu o 50
PLN 7,70%). Dla producenta wzrost ceny brutto wyniéstby 8 PLN, podczas gdy dla
uzytkownika koncowego wzrost ceny bytby o 42 PLN wiekszy. Udziat odprowadzonej optaty
reprograficznej w nominalnym wzroscie ceny wynidstby w tym przypadku 16 procent.

Z powyzszych analiz wynika, ze obtozenie opfatami reprograficznymi smartfonow i
tabletéw na poczatkowym etapie krajowego taricucha handlowego moze spowodowac
znacznie wiekszy wzrost ceny detalicznej tych urzadzen niz proponowane 1,5 czy 2 procent.
Negatywne efekty natozenia optaty reprograficznej odczujg przede wszystkim klienci
detaliczni, ktérzy nie do$é, ze poniosg koszt opfaty reprograficznej, to jeszcze zostang
zmuszeni wzigé na siebie ciezar wzrostu cen wynikajacy ze specyfiki dystrybucji i sprzedazy
tego rodzaju urzadzen. W praktyce moze to negatywnie wptyngé na poziom popytu na
smartfony i tablety. W rezultacie mogg wiec straci¢ na tym wszyscy uczestnicy tancucha
handlowego, czyli producenci, dystrybutorzy i sprzedawcy detaliczni. Jedynym beneficjentem
bedg wtedy organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, jednak ich przychody, z uwagi na nizszy popyt, moga sie tez okazac nizsze od
oczekiwanych.
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2.3. Ekonomiczne skutki wzrostu cen

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, jednym 2z najwazniejszych efektéw
ewentualnego wprowadzenia opfaty reprograficznej od smartfonéw i tabletéw bytby wzrost
cen detalicznych tych urzadzen. Zgodnie z prawem popytu, stanowigcym jedno z
podstawowych zagadnien teorii mikroekonomii, wzrost cen prowadzi do obnizenia
zapotrzebowania na dobro, ktérego cena rosnie. Dzieje sie tak, poniewaz zwieksza sie relacja
ceny danego produktu do dochodu rozporzadzalnego konsumenta. Decydujac sie zatem na
zakup produktu, ktérego cena rosnie, konsumenci pozostawiajg sobie wdéwczas mniejszg
czes$¢ dostepnych srodkéw na zaspokojenie innych potrzeb. Poza tym wzrost ceny danego
dobra powoduje wzgledny spadek cen wszelkich débr substytucyjnych. Oznacza to, ze
bardziej atrakcyjne stajg sie zakupy tych produktéw, ktérych ceny nie wzrosty, badz wzrosty
W mniejszym stopniu.

O ostatecznej wielkosci wptywu zmiany ceny na zmiane wielkosci popytu na dany
produkt decyduje tzw. cenowa elastycznos¢ popytu. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
im nizsza jest cenowa elastycznos¢ popytu na dany produkt, tym mniejsza jest wrazliwos¢
zapotrzebowania na ten produkt na zmiane ceny. Potocznie o popycie takim moéwi sie, ze
jest sztywny, czyli nawet istotna zmiana ceny nie powoduje zauwazalnej dla producentow i
dystrybutoréw zmiany sprzedazy. Analogicznie, im wyzsza jest cenowa elastycznos$¢ popytu,
tym wrazliwos$¢ na zmiany ceny jest wieksza. W takim przypadku nawet nieznaczny wzrost
ceny prowadzi¢ moze do drastycznego obnizenia sprzedazy, a spadek ceny — do wyraznego
wzrostu wolumenu sprzedazy.

W teoretycznej analizie zmiany popytu na smartfony i tablety, po ewentualnym
wprowadzeniu optaty reprograficznej, okresli¢ nalezatoby zatem, jak ksztattuje sie cenowa
elastycznos¢ popytu. Z jednej bowiem strony urzadzen tych nie mozna uznaé¢ za dobra
pierwszej potrzeby, na ktdre popyt jest bardzo sztywny i zmiana ceny nie wptywa znaczaco
na wielkos¢ zakupow. Pamietaé jednak nalezy, ze we wspdtczesnych czasach i szybkim
postepie technologicznym nowoczesne urzgdzenia mobilne przestaty by¢é dobrami
luksusowymi, a ich posiadanie w niektérych przypadkach jest wrecz koniecznoscia. Z drugiej
strony zauwazy¢ trzeba, ze dla analizowanych urzadzen brak jest doskonatych substytutow,
a te niedoskonate, ktére istniejg, rowniez mogg zostac objete optatg reprograficzna.

Przyzna¢ zatem nalezy, ze popyt na smartfony i tablety, w pewnym przynajmniej
zakresie wielkosci zmiany ceny oraz pewnej czesci rynku jest wzglednie sztywny. Oznacza to,
ze wielko$¢ popytu na te urzadzenia moze nie zmienié sie znaczgco w reakcji na
kilkuprocentowg zmiane ceny. Wydaje sie jednak, ze dotyczy¢ to bedzie gtdwnie segmentu
smartfonow i tabletow z gornej potki cenowej, czyli przede wszystkim tzw. modeli flagowych,
dla ktérych wzrost ceny rzedu 50 PLN oznacza jedynie 2-2,5 procent wzrostu ceny
detalicznej. Z kolei dla modeli tafszych wzrost ceny o 50 PLN moze oznacza¢ zauwazalne
spadki sprzedazy.
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Kilkuprocentowe zmiany ceny bedg wiec miaty wptyw na krajowy rynek i jego
strukture. Ponadto pamieta¢ nalezy, ze rynek urzadzen elektronicznych przy duzym
nasyceniu producentami, dystrybutorami i handlowcami cechuje sie niezwykle wysokim
poziomem konkurencji. Przy dostepnych wspdtczesnie niemal nieograniczonych
mozliwosciach poréwnywania wysokosci cen miedzy réznymi dostawcami, czy odrebnymi
rynkami, nawet nieznaczne rdéznice mogg skutkowaé wyrazinymi zmianami kierunkéw
przeptywdw débr i strumieni finansowych.

Jednym z podstawowych efektéw wzrostu cen smartfondéw i tabletéw oferowanych
przez polskich producentéw lub importeréw bedzie zmniejszenie sie wolumenu sprzedazy w
oficjalnych kanafach krajowych na rzecz importu rownolegtego. Z racji wysokiej mobilnosci
Polakdéw, wyjezdzajacych za granice nie tylko w celach turystycznych, ale i zarobkowych,
wzgledny spadek cen urzadzen elektronicznych kupowanych za granicg w porédwnaniu do
cen analogicznych urzadzen oferowanych w handlu krajowym, sktania¢ bedzie wiekszg liczbe
obywateli Polski do zakupdéw sprzetu za granicg. Jeszcze wieksze znaczenie posiadaé
powinno przesuniecie strumieni popytu w kierunku urzgdzen kupowanych od zagranicznych
dostawcéw za posrednictwem internetu. Spodziewa¢ sie wiec nalezy, ze wzrosnie liczba
smartfonow i tabletéw kupowanych przez uzytkownikéw indywidualnych w zagranicznych
sklepach internetowych, a takie wzrosnie popularnos¢ zakupoéw hurtowych lub quasi-
hurtowych w celu dalszej odsprzedazy na rynku polskim, na przyktad na krajowych portalach
aukcyjnych. W zaleznosci od skali nasilenia tego zjawiska skutkowa¢ ono bedzie obnizeniem
poziomu sprzedazy, a co za tym idzie takze rentownosci przedsiebiorstw zajmujgcych sie
krajowym handlem elektronikg, redukcjg zatrudnienia w tym segmencie handlu oraz
spadkiem podatkéw odprowadzanych do budzetu panstwa przez te firmy oraz ich
pracownikéw.

Innym skutkiem ewentualnego wprowadzenia obowigzku odprowadzania optaty
reprograficznej od smartfonéw i tabletéw bytoby pogorszenie konkurencyjnosci polskiego
eksportu. Nadmienié¢ nalezy, ze pogorszenie to dotyczytoby jednej z najbardziej pozadanych
czesci polskiej sprzedazy zagranicznej, tj. eksportu produkcji wysokoprzetworzone;j,
zaawansowanej technologicznie i o duzym udziale wartosci dodanej. To wtasnie ta czes¢
eksportu decyduje o miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej kraju, jego pozycji w
miedzynarodowych rankingach nowoczesnos$ci, a takie o postrzeganiu kraju jako
atrakcyjnego inwestycyjnie i posiadajgcego rozwiniety przemyst.

Zgodnie z dostepnymi zatozeniami projektu regulacji wprowadzajacej w Polsce optate
reprograficzng od smartfondw i tabletdw, pogorszenie konkurencyjnosci eksportu
wynikatoby z obtozenia nowg optatg wszystkich produkowanych w kraju urzadzen,
niezaleznie od docelowego ich przeznaczenia rynkowego. W mysl planowanych rozwigzan,
zagraniczni nabywcy produkowanych w Polsce tabletéw i smartfondw, za posrednictwem
uiszczanej optaty reprograficznej, stanowigcej cze$¢ ceny kupowanego urzadzenia,
ponosiliby koszt wynagradzania polskich twércow, ktérych dziet nie tylko nie bedg kopiowac,
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ale najczesciej nawet nie majg Swiadomosci ich istnienia. Od strony ekonomicznej
stanowitoby to niczym nieuzasadnione podniesienie ceny, bedace faktycznie natozeniem
quasi-podatku. Oczywistym skutkiem natozenia tego quasi-podatku jest wzgledny spadek
ceny analogicznych urzadzen produkowanych w panstwach, w ktérych optata reprograficzna
od tych urzadzen nie jest pobierana. Polscy producenci znajdowaliby sie wiec w gorszej
sytuacji rynkowej na rynkach panstw nienalezgcych do Unii Europejskiej, gdyby ich
konkurenci sprzedawaliby tam produkty nie obtozone optatg reprograficzng na rynku
krajowym. Z kolei w skali Unii Europejskiej urzadzenia eksportowane z Polski do innych
krajéow unijnych bytyby w praktyce , opodatkowane” podwdjnie, co pogarszatoby ich pozycje
konkurencyjng na tych rynkach.

Istniejgce w innych panstwach rozwigzania tworzace system poboru optat
reprograficznych zapobiegajg podobnym sytuacjom. W niektdrych krajach (np. w Szwecji lub
w Czechach) urzadzenia przeznaczone na eksport zwolnione sg z optaty reprograficznej. W
innych krajach (np. w Austrii czy na Litwie) podmioty eksportujgce wytworzone przez siebie
urzadzenia, majg mozliwos¢ uzyskania zwrotu uiszczonej opfaty.

Na pierwszy rzut oka wydawac sie moze, ze kilkuprocentowa zmiana ceny jednego
produktu miataby niewielki wptyw na poziom konkurencyjnosci catego kraju. W istocie
jednak rozwigzanie takie rzutowaé¢ moze o postrzeganiu atrakcyjnosci Polski jako kraju, w
ktéorym globalne koncerny rozwazajg lokowanie swoich inwestycji produkcyjnych.
Wprowadzenie bowiem tak kontrowersyjnej optaty rodzi¢ moze podejrzenie, ze w
przysztosci wdrozone mogg zosta¢ inne regulacje zwiekszajgce koszty planowanej
dziatalnosci, a ktérych ksztattu, zakresu, a nawet branzy, ktdrg miatyby obja¢, nie sposéb
przewidzie¢ w okresie planowania inwestycji. Podwaza to zatem zaufanie do stabilnosci
catego systemu, stanowigcego otoczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
W wielowymiarowej ocenie atrakcyjnosci danego kraju jako miejsca pod planowang
inwestycje nawet tak wydawatoby sie drobny element stanowi¢ moze przystowiowy
»jezyczek u wagi”, przesadzajacy o wyborze innej lokalizacji.

Ostatnim argumentem natury ekonomicznej, podwazajgcym zasadnos¢ zbyt daleko
idgcego rozszerzania listy urzadzen objetych optatg reprograficzng, jest uderzenie w idee
lezace u podstaw funkcjonowania Jednolitego Rynku Europejskiego. Wprawdzie rozwigzania
podobne do planowanego w Polsce, funkcjonujg w szeregu innych krajéw UE, a pobieranie
opfaty reprograficznej jest zgodne z literg prawa europejskiego, to na poziomie
teoretycznym zastanowi¢ sie mozna, czy nie narusza ono ducha tego prawa. Podstawowa
przestankg istnienia Jednolitego Rynku Europejskiego jest bowiem dazenie do stworzenia jak
najpetniejszej swobody w przeptywach dobr, ustug, kapitatu i sity roboczej. Trudno w tym
kontekscie zaprzeczyé, ze komplikowanie systemu gospodarczego poprzez ustanawianie
nowych quasi-podatkdow postrzegaé mozna jako ograniczenie swobody przeptywu towardw.
W sytuacji w ktérej w réznych panstwach cztonkowskich istniejg odmienne podejscia do tego
samego zagadnienia, rdoznigce sie od siebie listy produktéw objetych analizowang opfatg,
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rozne stawki tej optaty oraz cate listy dotyczacych jej innych rozwigzan szczegétowych,
swobodny przeptyw towardw objetych tg optatg moze byc¢ zagrozony.

W szczegdlnosci zwrdci¢ uwage nalezy, ze od strony modelowej miedzynarodowej
teorii wymiany gospodarczej, optate reprograficzng postrzegaé mozna jako quasi-cto,
pobierane od importowanych urzadzen mobilnych, w celu wyrdwnania sytuacji
konkurencyjnej producentéw krajowych, dla ktérych pobdr optaty reprograficznej stanowi
guasi-podatek. W takiej interpretacji optata reprograficzna postrzegana by¢ moze jako tzw.
pozataryfowa bariera handlowa, ktéra wptywa na znieksztatcenie struktury towarowej
handlu miedzy krajami cztonkowskimi Unii oraz na, nie zawsze uzasadniong, zmiane
kierunkdw wymiany dobr i ustug.
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Podsumowanie

Zmiana rozporzadzenia w ksztatcie proponowanym przez OZZ utrudni prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej producentom i importerom niektérych urzadzen i czystych
nosnikdw. W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajda sie producenci i importerzy urzadzen,
ktéore po raz pierwszy zostatyby objete opfatg reprograficzng, czyli m.in. tabletéw i
smartfonow.

Wptyw optaty na poziom cen bedzie przede wszystkim zauwazalny w dolnym
segmencie rynku tabletéw i smartfonéw, gdzie wzrosty cen mogg siegnac¢ nawet 8 procent.
Moze to zaowocowac spadkiem popytu na te urzgdzenia, ktére postrzegane sg obecnie jako
modele atrakcyjne cenowo. Wptyw na sprzedaz modeli drozszych — tzw. modeli flagowych,
czesto o wartosci ponad 2000 PLN bedzie maty, gdyz popyt na urzadzenia z tego segmentu
rynku jest wzglednie sztywny.

Wprowadzenie optaty dotknie rowniez polskich przedsiebiorcow i producentow,
bedacych eksporterami urzadzern mobilnych. Brak zwolnied z optaty lub przewidzianego
systemu zwrotu w przypadku sprzedazy eksportowej spowoduje, ze produkty z Polski stang
sie relatywnie drozsze na rynkach zagranicznych. Bardzo prawdopodobne jest rowniez, ze
zostang one podwdjnie objete optatg reprograficzng w sytuacji, gdy krajem przeznaczenia
bedzie inny kraj Unii Europejskiej, w ktorym taka optata tez dotyczy importowanych
urzadzen mobilnych.

Importerzy smartfondw i tabletdw zmuszeni bedg podnies¢ poziom cen urzadzen
sprowadzanych na rynek polski. Wprowadzenie takiej optaty spowoduje wiec przesuniecie
popytu z rynku krajowego do sklepédw i hurtowni zagranicznych, ktére ze wzgledu na
wzglednie nizsze ceny, stang sie bardziej konkurencyjne w stosunku do polskich
sprzedawcow. Mozna zatem oczekiwa¢ wiekszego niz dotychczas naptywu urzadzen
mobilnych, ktére zostang wprowadzone na rynek krajowy z pominieciem oficjalnych kanatéw
dystrybucji. Pogorszy to w efekcie sytuacje ekonomiczng rodzimych sprzedawcéw tego
rodzaju sprzetu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na skutek wystepowania specyficznych mechanizmoéw
rynku dystrybucji i sprzedazy elektroniki uzytkowej, konsumenci w Polsce zostang zmuszeni
do poniesienia wydatkéw powiekszonych o znacznie wiekszg kwote, niz wyniesie nominalna
warto$é optaty reprograficznej. Objecie optatg smartfondéw i tabletéw w poczatkowym
etapie tancucha handlowego moze spowodowac, ze w praktyce cena detaliczna urzgdzenia
zwiekszy sie o wielokrotnos¢ kwoty przekazanej organizacjom zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
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